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一、基本案情

申请人 ：北京市平谷区镇罗营镇科创农业技术

服务中心

被申请人 ：林洁

争议商标图样 ：

指定使用商品：第 31 类“新鲜水果；新鲜蔬菜；

动物食品 ；酿酒麦芽 ；蘑菇繁殖菌 ；谷（谷类）；自

然花 ；活动物 ；新鲜梨 ；新鲜苹果”。

申请人主要理由 ：以被申请人并非来自镇罗营

镇以及被申请人作为自然人申请注册多件与其他乡

镇名称相近似的商标为主要理由，依据《中华人民

共和国商标法》（下称《商标法》）第四条、第十条

第一款第（七）项和第（八）项、第三十条、第

三十一条、第三十二条、第四十四条第一款的规定，

对争议商标提出无效宣告申请。

申请人提交了以下主要证据 ：1. 百度百科关于

镇罗营镇的介绍 ；2. 网络媒体上关于镇罗营镇举办

活动的宣传报道材料 ；3.“镇罗营”品牌农副产品

的使用材料 ；4. 被申请人名下的商标注册列表。

二、案件评析

本案的焦点问题一为，被申请人将镇名“镇罗营”

注册使用在第 31 类新鲜水果等商品上，是否会使公

众对商品的来源、产地等特点产生误认。

镇罗营镇为北京市平谷区下辖镇，其镇名历史

悠久，且该镇盛产板栗、红肖梨等果品。被申请人

并非来自于镇罗营镇，却将镇名“镇罗营”作为商标

注册使用在新鲜水果、新鲜梨等商品上，容易使公

众对商品的来源、产地等特点产生误认。

本案的焦点问题二为，被申请人名下的商标注册

情况是否构成《商标法》第四十四条第一款规定所

指情形。

本案被申请人名下共申请注册 210 余件商标，

其中包括“三墩岛”“贺街古镇”“海丝首港”“硇洲

岛”“曲樟”“熊岳河”“烟楼”“石门头”“小站营”“璋

嘉”“步云桥”“西门江”“右江”“太姥山野枞”等

商标。大多数商标与我国境内一些乡村、镇、河流、

风景区等名称相同或近似。被申请人未能提供上述

商标的合理出处，其注册目的难谓正当。因此，可

以认定被申请人申请注册争议商标及其他商标的行

为，不具备申请注册商标应有的合理性或正当性，

属于不正当占用公共资源、扰乱商标注册秩序的行

为。争议商标已构成《商标法》第四十四条第一款

所指“以其他不正当手段取得注册”的情形。

三、典型意义

《商标法》中的绝对理由涉及违反《商标法》上

的显著性、非功能性以及公共利益，不考虑对特定

权利人的影响，具有绝对性。其范围包括《商标法》

第四条、第十条规定的不得作为商标使用的标志 ；

第十一条、第十二条、第十九条第四款、第四十条

规定的以欺骗手段或者其他不正当手段取得注册的

商标。

《商标法》第十条第一款第（七）项的规定是指

商标对其指定使用商品的质量等特点或者产地作了

将公共资源名称申请注册商标
                        并占为己有的行为不可取
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《商标法》第十五条第二款规定，“就同一种商品或者类似商品申请注册的商标与他人在先使用的未注

册商标相同或者近似，申请人与该他人具有前款规定以外的合同、业务往来关系或者其他关系而明知该他人

商标存在，该他人提出异议的，不予注册。”关于如何把握该款所指“特定关系”“在先使用”涵盖范围，本

文结合第 31838676 号“HUSER”商标无效宣告案进行分析阐释。

一、基本案情

争议商标 ： 

第 31838676 号“HUSER”商标由广州市奕嘉奕皮具有限公司（本案被申请人）于 2018 年 6 月 26 日提

起注册申请，于 2019 年 5 月 21 日获准注册，核定使用在第 18 类“背包 ；钱包（钱夹）；手提包”等商品上。

2021 年 2 月 20 日，该商标被墨西哥胡塞股份有限公司（本案申请人）提出无效宣告请求。

申请人称，其于 2012 年 1 月 1 日与莱源有限公司签订了购货协议，向莱源有限公司提供皮包类产品图样

“特定关系”和“在先使用”两大要件
准确把握《商标法》第十五条第二款所指的

——第 31838676 号“HUSER”商标无效宣告案
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商标案例精读

其行为违反了诚实信用原则，损害了公平竞争的市

场秩序的情形。从该条规定的精神来看，民事主体

申请注册商标应当基于从事正当的生产经营活动的

需要和目的。其申请注册商标的行为应具有合理性

或正当性。本案被申请人名下申请注册多件与我国

境内一些乡村、镇、河流、风景区等名称相同或近

似的商标。首先，被申请人未能提供上述商标的合

理出处，无法证明其是基于正当的生产经营活动的

需要和目的而申请注册。其次，本案涉及的乡村、镇、

河流、风景区等名称属于公共资源，被申请人无合

理理由将这些公共资源名称申请注册为商标并占为

己有的行为，属于不正当行为，其注册行为会损害

公共利益，应当予以制止。
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超过其固有程度或与事实不符的表述，容易使公众

对商品的质量等特点或者产地产生误认的情形。上

述情形包括“该标志由我国县级以上行政区划的地

名以外的其他地名构成或者含有此类地名，使用在

其指定的商品上，容易使相关公众发生商品产地误

认的”。本案争议商标即属于上述所指情形。其注册

和使用极易误导公众，并致使相关公众因对商品的

产地产生错误认知而误认、误购，进而导致相关公

众利益受到损害。

《商标法》第四十四条第一款“以其他不正当手

段取得注册的”的规定，是指确有充分证据证明系

争商标注册人采用欺骗手段以外的扰乱商标注册秩

序、损害公共利益、不正当占用公共资源或者以其

他方式谋取不正当利益等其他不正当手段取得注册，




